SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 11/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NGRS
I 0ioti uzneseniu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave,
odbor kriminalnej policie CVS: KRP-342/1-VYS-BA-2024 z 1. oktobra 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa podanim oznaenym ako ,, Ustavnd staznost podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky a dorudenym Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad“)
3. decembra 2024 doméha vyslovenia porusenia zakladnych prav podla &l. 41 ods. 4 a &l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave, odbor kriminalnej policie (dalej len ,krajské riaditel'stvo) CVS: KRP-342/1-VYS-
BA-2024 z 1. oktobra 2024 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje, aby mu Gstavny std priznal
primerané finanéné zadostucinenie 50 000 eur, a sucasne ziada o ustanovenie advokata
na zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom a ustanovenie tlmoc¢nika zo slovenského jazyka
do Spanielskeho jazyka.

2. Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze stazovatel podal 11. septembra 2024 trestné oznamenie,
ktoré¢ bolo z obsahového hladiska vyhodnotené ako podozrenie zo spachania trestného c¢inu
ohybania prava podla § 326a ods. 1 Trestného zadkona, ktor¢ho sa mali dopustit’ sudcovia
Mestského sudu Bratislava I JUDr. Iveta Willantova a JUDr. Roman Fitt, a trestného cCinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
ktorého sa mala dopustit’ prokurdtorka Okresnej prokuratary Bratislava 11 || .
a to tak, ze podozrivi sudcovia a prokuratorka sa mali v sidle Mestského sudu Bratislava I podiel’at’



na vykone sudcovskej moci a vykonéavat’ opravnenia pri vykone prokuratorského dozoru v rozpore
s platnou legislativou, ako aj so zistenym pravnym a skutkovym stavom.

3. Vysetrovatel’ krajského riaditel'stva napadnutym uznesenim odmietol vec podla § 197 ods. 1
pism. d) Trestné¢ho poriadku z dévodu, Ze nie je dovod na zacatie trestného stihania ani na postup
podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel'’ v Ustavnej staznosti namieta, ze zakonnd sudkyna JUDr. Iveta Willantova vydala
11. jula 2024 prikaz na jeho zatknutie napriek tomu, Ze si svoju vyzivovaciu povinnost’ plni a nema
ani dlh na vyzivnom. Popisuje spravanie sudkyne pocas $tidia sudneho spisu v informa¢nom centre
sudu tvrdiac, ze sudkyna ho donutila podpisat dokument, v ktorom bol oboznameny o svojej
povinnosti dostavit’ sa 12. septembra 2024 na std. Vysetrovatel’, ktory vydal napadnuté uznesenie,
porusil podl'a stazovatel'a § 2 ods. 10 a 12 Trestného poriadku, pricom nesuhlasi ani s tvrdenim,
ze spét'vzatie odporu podaného prokuratorkou | »:cdstavuje jej zékonné
opravnenie. Napriek tomu, Ze stazovatel poukizal vo svojom trestnom ozndmeni na dalSie
trestné ¢iny spachané sudkynou JUDr. Ivetou Willantovou, podpredsedom mestského stdu
JUDr. Romanom Fittom a prokuratorkou | . Vy:ctrovatel’ ich spachanie
vobec nevysetroval.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Ustavny sid v prvom rade konstatuje, Ze podanie stazovatela ma vazne formalne a obsahové
nedostatky, avSak moZno ho povaZovat’ za stavnu staznost’ podl'a €l. 127 Ustavy, pretoZe obsahuje
tvrdenie o poruSeni oznacenych clankov Ustavy a rovnako oznalenie poruSovatela (krajské
riaditel’'stvo) atieZ napadnuté uznesenie, ktory tvori jednu z priloh ustavnej staZnosti. K tomu
je potrebné dodat’, ze stazovatel’ sice za poruSovatelov svojich prav oznacuje hned na uvodnej
strane jeho Ustavnej staznosti aj Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a Generdlnu prokuratiru
Slovenskej republiky, avSak v jej dovodoch nemozno identifikovat’ Ziaden postup ¢i rozhodnutie,
ktorymi by malo dochadzat’ k poruseniu jeho ustavnych prav. Ustavny sad preto ustalil predmet
jeho prieskumu tak, ako je uvedené v zéhlavi tohto uznesenia.

6. V stvislosti s identifikovanymi nedostatkami Gstavnej staznosti je potrebné uviest’, Ze stazovatel
sice konkretizoval, ktoré prava, resp. ¢lanky tstavy mali byt oznacenym rozhodnutim krajského
riaditel'stva porusené, avSak na podporu svojich tvrdeni neuviedol Ziadnu relevantnt tstavnopravnu
argumentaciu, na zaklade ktorej by ustavny sid mohol posudit opodstatnenost’ jeho tvrdeni.
Uvedené nedostatky brania prijatiu ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie, ¢o je vo vSeobecnosti
dévodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 1 pism. ¢) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®). V tejto suvislosti ustavny sud zdorazinuje, Ze sice neocakava
pravne perfektné podania od osob, ktoré nie si vkonani pravne zastipené, ale pozaduje,
aby v ramci svojich podani aspoii v orientacnej rovine ozrejmili zdkladné skutkové a prévne
okolnosti svojej pravnej veci s uvedenim toho, v ¢om mal prisluSny organ nesprdvne vo veci



rozhodnut, teda uviedli skutocnosti, ktoré by predstavovali urCité vychodisko pre d’al§i postup
Gstavného sudu. Ustavny sid nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatela na doplnenie
jeho podania, vyhodnotiac, ze ani pripadné doplnenie navrhu by za ziadnych okolnosti nebolo
sposobilé privodit’ stazovatel'ovi Gspech pri jeho predbeznom prerokovani (m. m. III. US 250/2020,
L. US 165/2022, I. US 581/2022).

7. Napriek chybajucemu pravnemu zastipeniu v konani o Ustavnej staznosti, ako aj s prihliadnutim
na ziadost’ stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud uplatnenim materialneho
pristupu k ochrane ustavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobod fyzickej osoby, ktorad
je neoddelitelnou sucastou rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu, Gstavni staznost’ stazovatel'a
posudil aj z vecnej stranky (k tomu pozri aj II. US 51/2017, II. US 782/2014). V texte Ustavnej
staznosti uvadzané jednotlivé ¢lanky Charty zakladnych prava Eurdpskej tnie, Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd a zédkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
bez relevantnej skutkovej 1 pravnej argumentacie ustavny sid posudil iba ako stcast’ argumentacie
stazovatela.

IIL.1. K namietanému uzneseniu krajského riaditel’stva:

8. Ustavny sud, poukazujic na &l. 127 ods. 1 ustavy, konstatuje, Ze pojmovym znakom Ustavnej
staznosti je jej subsidiarita, lebo nepredstavuje klasicky riadny ani mimoriadny opravny
prostriedok, ale ide o prostriedok ureny vyhradne pre pripad, ked’ sa stazovatel domnieva,
ze v predchddzajicom konani boli porusené¢ jeho ustavou, resp. medzindrodnymi zmluvami
zarucené prava, a preto je legitimne a logické, Ze ustavna staznost moéze byt podana
az po vycCerpani vSetkych ostatnych pravnych prostriedkov uréenych na ochranu staZzovatel'ovych
prav, t. j. musi nastat’ situacia, ked’ sa ochrany prav uz nemozno doméahat’ inym spésobom. Ustavna
staznost’ teda nie je pravnym prostriedkom sliZiacim na zjednoduSenie alebo obidenie osobitne
stanoveného zdkonného postupu tak, ako to prezentuje st'azovatel’.

9. Stazovatel mal pritom moZnost domdhat’ sa preskiimania napadnutého rozhodnutia krajského
riaditel'stva vyuzitim staznosti podl'a § 197 ods. 3 Trestného poriadku, o Com aj bol naleZite
pouceny. Podl'a ndzoru tstavného sudu pritom staznost’ predstavuje v okolnostiach danej veci
ucinny pravny prostriedok, o ktorom bol povolany rozhodnut prokurator okresnej prokuratiry
ako nadriadeny organ. Dopytom na krajskom riaditel'stve tustavny sud zistil, Ze stazovatel
svoje pravo podat’ proti napadnutému rozhodnutiu vySetrovatel'a krajského riaditel'stva staznost’
nevyuzil.

10. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy a zo zdkona o Gstavnom
sude zretelne vyplyva, Ze pred podanim Ustavnej st'aznosti musi Gcastnik konania vycCerpat’ vSetky
riadne (i mimoriadne) opravné prostriedky, resp. iné prostriedky napravy, ktoré mu zakon
na ochranu jeho prav priznava (m. m. IV. US 158/2021).

11. Skutocnost’, ze stazovatel’ mal k dispozicii pravny prostriedok sposobily zabezpecit' ochranu
jeho namietanych prav vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského riaditel'stva, zalozila
dovod na odmietnutie jeho Ustavnej staznosti pre jej nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).



I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom:

12. Vo vztahu k zZiadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom ustavny sud uvadza, ze takymto ziadostiam vyhovie v pripade sucasného (kumulativneho)
splnenia podmienok vyplyvajicich z § 37 ods. 1 zdkona o istavnom sude a jeho ustalenej doterajSe;j
judikatary v tejto oblasti, t. j. ak ustanovenie pravneho zastupcu oddvodiuji majetkové pomery
navrhovatela (ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi
na thradu trov pravneho zastipenia) a ak zaroven nejde o zrejme bezispeSné uplatnovanie naroku
na ochranu tstavnosti.

13. Ustavny sad po preskiimani Gstavnej staznosti v jej podstatnom zaklade konstatuje (bez potreby
skimania majetkovych pomerov stazovatel'a), Ze nebola splnend druhd podmienka na ustanovenie
pravneho zastupcu, ked’ze v stazovatelovom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku,
ako to vyplyva z dovodov tohto rozhodnutia, a ani ustanovenie pravneho zastupcu by na prijatych
zaveroch ustavného siudu ni¢ nezmenilo. Z tohto ddévodu ustavny sud nevyhovel Ziadosti
staZzovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

14. Pre uplnost’ Gistavny sud uvadza, Ze poziadavka st'azovatela, aby ustavny sud pribral do konania
o Ustavnej staznosti tlmoc¢nika, vzh'adom na absenciu priamej interakcie stazovatela s istavnym
satdom nema svoje opodstatnenie, preto o nej ustavny sud nerozhodoval (obdobne I. US 230/2024,
IV. US 453/2024, 111. US 458/2024).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januara 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



